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の戦略的分類による評価とゲーム分析へのアプローチDIG

後藤浩史（愛知産業大学）

Theestimationoftacticaldivision of DIG and approach to theanalysisofgame

HiroshiGOTO

The purposes of this study were to attempt classification of DIG according to the theory of tactical classification and to
approachtovolleyballgame'sanalysis. comparedwithclassificationofpassand receiveinthepast.
Thesampleswere15gamesforwomenofTokaiInter-collegiateVolleyballLeaguein1996.
Theresultsweresummarizedasfollows:

(1) In the all DIG(3,885), the case of pass were 284(7.3%), controll dig were 1,469(37.8%), dig were 1,488(38.3%) and saving
were644(16.6%).

usual usual(2) The result of estimation of DIG suggested to clarified classification of DIG. pass pass control dig（ ＞ ＞ ＞
receiveanddig saving:p<0.001).＞
(3)In thesuccessrateofDIG,thecaseofpasswere4.73 0.72,controldig4.30 0.83,dig3.51 1.19andsaving3.76 1.17.± ± ± ±
(4) Theacquisitionrateofrallywas13.4%inpass,53.6%controldigand30.6%dig.

classificationKeywords: volleyball,DIG,receive,pass,tactical

Ⅰ．緒言

バレーボールの技術の中で，相手からの返球に対する

技術は，通常，レシーブまたはパスと呼ばれ区別されて

いる(図１)。このふたつの技術の分類は，身体動作的な

アプローチ，または戦略的なアプローチによって説明さ

れる 。1 2 4 5 8 9 10 11 16 17) ) ) ) ) ) ) ) ) )

通常のレシーブ，パスの分類に対して，国際バレーボ

ール連盟主催の公式戦では，相手からの返球に対する技

術を，技術統計 ( ： )によVolleyballInformationSystem VIS
って，統計的に全て （ディグ）として評価する。統DIG

計的に処理される には，ファーストコンタクトのレDIG
シーブ・パス以外に，つなぎの技術も含まれるが，本研

究では，レシーブ・パスの総称として「 」を採択しDIG
た。

， ，DIGの分類に関して 戦略的なアプローチにおいては
「パスは，自チームの攻撃につなげるためにセッターに

ボールを送ることが目的であり，レシーブは相手の返球

を自チームのコートに落とさないことが目的である」と

分類される 。8)

しかしながら，レシーブの目的を「セッターに返すこ

とである」と説明される場合もあり，従来の分類基準や

概念はこのふたつの技術の違いを明確には区別していな

いため，様々な技術レベル，相手からの返球の困難度な

どが加味された場合， を の結果ではなく， そDIG DIG DIG
のものがパスかレシーブ，どちらのカテゴリーに属する

のかを判

断することは必ずしも容易ではない。

実際の現場においても，パスとレシーブの概念が曖昧

であるため，セッターにコントロールされるべき にDIG
対して，その技術がパスなのかレシーブなのか，指導者

と選手，また，選手間の意思の疎通をはかるうえでのコ

ミュニケーションのための用語として，必ずしも的確に

用いられていないケースが存在する。特に，近年のルー

ル改正で，ファーストレシーブのダブルコンタクトの反

則がなくなったことにより，オーバーハンドでのレシー

ブ技術が頻繁にみられるようになり，従来の分類は，よ

り曖昧になったといえる。

を戦略的に明確な分類をしたうえでの評価に関すDIG
る報告は少ない。また， がどのような攻撃につながDIG

ったか， の貢献度を検討した報告はほとんどみられDIG
ない。 出村らは 全体の評価基準に対する客観性のDIG
検証 を行っているが，対象となった は分類がされ3) DIG
ていない。

)図１ 従来のパスとレシーブの概念7
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従来，単なるレシーブではなく，コントロールが重視

されなければならないレシーブを「チャンスボールに対

するレシーブ」と呼ぶことがある。成原らはトスワーク

に関連したパスとレシーブの返球率を検証した報告 に13)

おいて，レシーブをチャンスボールレシーブとスパイク

レシーブとに分類している。

筆者はバレーボールのパラダイムに基づき， をパDIG

ス・コントロールディグ（以下 ディグ ・ディグ・セーc- ）

ビングの４つのパートから成り立つ 理4-component system
論の構築に関して先行研究で報告した 。7)

本研究では，先行研究で理論構築を行った の戦略DIG

DIG的分類 表１ にしたがって 実際のゲームにおける（ ） ，7)

DIGを パス・レシーブのみの２元的な分類と 図１， （ ） ，7)

の による分類（図２） を試み，その4-component system 7)

違いを検証するとともに，戦略的に分類された の評DIG

価を検討することで，守備評価の基礎的資料を得ること

を目的とした。

Ⅱ．対象および方法

)対象・実施時期1
年度東海大学バレーボール春1996

季１部女子リーグ 試合(６チーム30

総当たり二回戦制)のうち，全ての

15 51チームが一通り対戦する 試合（

セット）を対象に， によるJAVIS注 )1

集計を行い， によって集計さJAVIS

れたゲームデータを基に作成された

集計フォームを用いて，後日ビデオ

分析によって全ての を評価しDIG
た。

ビデオによる分析は，コート後方

（ ，の観客席 コートから約 の距離10m
高さ約 ）から撮影したものを，5m
後日，全てスロー再生にて，筆者が

２回，判定した。

調査は 年４月～５月に実施し1996
た。

)分析項目2

の評価に関する分析項目は，DIG
集計データ，返球の種類，返JAVIS

球の困難度， に4-component system
よる の分類(パス・ ディグ・デDIG c-

ィグ・セービング)，従来の のDIG
， ，分類(レシーブとパス) の評価DIG

の成功度，その からの相手DIG DIG
への返球（自チームの攻撃を含む）

の結果である。

の分類(従来のパスとレシーDIG
4-component system DIGブ・ )(表１)，

)図２ の の概念DIG 4-component system 7

容易な返球 困難な返球

)表２ の困難度DIG 7

５＝ボールの操作が非常に容易な返球‥球速が遅く、読み( )をほとんanticipation
ど必要としないまたは身体の大きな移動を伴わない返球(チャンスボール)

、 、４＝ボールの操作が容易な返球‥球速が遅く ある程度の身体の移動を伴うか

中位の球速の返球

３＝ボールの操作がやや困難な返球‥中位の球速で、ある程度の身体の移動を

伴うか、球速の早い正面近くに返されれた返球

２＝ボールの操作が困難な返球

１＝ボールの操作が非常に困難な返球

０＝ボールに触れるのが困難な返球

)表１ のDIG 4-component system 7

anticipationターゲット

パス 地点( ) 非常に容易point

ディグ 地点( ) 比較的容易c- point

ディグ 地域( ) やや難しいzone

なし 難しいセーヴィング

)表３ の評価DIG 7

DIG DIG５＝完全な ・容易に速攻に結びつけられる

４＝やや不完全な ・ネットから離れたがフロントゾーン内(原則としてセッDIG
ターに返ったボールを想定するが、フロントゾーン内のすみやかな二段トスは

DIGこれに含む)・セッターがオーバーハンドのトスで操作できる

３＝フロントゾーン外で速攻は不可能(セッターがアンダーハンドで操作せざる
を得ない ・セッター以外の選手の二段トスも含む)DIG

２＝トスにするのが困難な ( タッチも としてカウントされる )DIG 2nd DIG DIG

１＝ネットを越して相手へ

０＝トス・セカンドディグが困難な 、ミス、反則を含むDIG

参考＝ノータッチエースは、統計上 にカウントされないため参考記録とするDIG
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の困難度(表２)， の評価(表３)， の成功度(表４)DIG DIG
4-component等の分析項目の基準は，先行研究である

の理論構築の基準にしたがった 。system 7)

また，従来の の分類における曖昧性の中身の検討DIG

をするために，パスに分類される であっても，セッDIG
ターへのコントロールが若干難しい ，また，レシーDIG
ブに分類される であっても，コントロール性の高いDIG
を区分して集計した。DIG

　表５　分析対象ゲームの特性

本数 率

サーブ 2,737

　サービスエース 144 5.26%

　サーブミス 205 7.49%

アタック 4,959

　アタック決定 1,623 32.73%

　アタックミス 396 7.99%

その他のミス 218

ブロック 607

　ブロック決定 148 1.45本/SET

その他の返球 438

Ⅲ．結果および考察

)分析データの特性1
集計データおよびビデオ分析における分析対象JAVIS

ゲームの基本データを表５に示した。６チームリーグ戦

の総当たり 試合， セット， ラリーが分析対象で15 51 2,737
4,959 32.73% 7.99ある 総アタック本数は 本 決定率 ミス率。 ， ，

％であった。

分析対象となった相手からの返球（アタック，ブロッ

ク，その他の返球）の種類と困難度，困難度と 評価DIG
の関係を表６，７に示した。

実際に相手から返球された返球の種類と本数は，アタ

ック 本，ブロック 本，その他の返球 本であっ4,563 617 438

た。さらに としてカウントされたのはアタックに対DIG
して 本，ブロックに対して 本，その他の返球に2,920 530
対して 本であった。435

返球の困難度は，チャンスボール 本( )，操作257 5.1%
1,461 29.2% 1,077容易な返球 本( )，操作がやや困難な返球

本( )，操作が困難な返球 本( )，操作が非21.5% 742 14.8%
488 9.7% 986常に困難な返球 本( )，さわるのが困難な返球

本( )であった。19.7%
の評価は評価５（完全な ） 本( )，評DIG DIG 1,010 20.2%

価４（やや不完全な ） 本( )，評価３（二段DIG 686 13.7%

トスとなる ） 本( )，評価２（トDIG 1,091 21.8%
スが不可能な ） 本( )，評価１（直DIG 323 6.4%

189 3.8% 586接相手コートへ 本( ) 評価０ ミス） ， （ ）

本( )，ノータッチ 本( )であっ11.7% 1,126 22.5%
た。

相手のコートからの攻撃を含む全ての返球に

対して，セッターへの返球率は ，二段ト33.9%

スを含めたアタックへと転じた割合は で55.7%
。 ，あった からセッターへの返球率はDIG 43.7%

二段トスを含めたアタックへと転じた割合は

表４ の と評価の関係（期待される成功度） （改変）DIG 4-component system 7)

セーヴィングパス ディグ ディグc-

５ ５ ６ ８評価５ 成功 成功 稀な成功 ごく稀な成功

３ ４ ５ ７評価４ 不成立・失敗 不完全 不成立 成功 稀な成功or

２ ３ ４ ６評価３ 不成立・失敗 不成立・失敗 不完全 稀な成功

１ ２ ３ ５評価２ 不成立・失敗 不成立・失敗 不成立・失敗 成功

０ １ ２ ４評価１ 失敗 失敗 不成立・失敗 不完全

０ ０ １ ３評価０ 失敗 失敗 失敗 不成立・失敗

　表６　分析データ特性（困難度と評価）
評価５ 評価４ 評価３ 評価２ 評価１ 評価０

困難度 完全なDIG 二段トス トス不可 相手ｺｰﾄへ ミス 計 ％やや不完全 ノータッチ
5=チャンスボール 206 39 8 4 0 0 0 257 5.1%
4=操作容易な返球 699 430 284 17 24 5 2 1461 29.2%
3=やや困難な返球 94 191 550 102 97 38 5 1077 21.5%
2=困難な返球 9 22 222 147 59 265 18 742 14.8%
1=非常に困難な返球 2 4 27 53 9 278 115 488 9.7%
0=触るのが困難な返球 986 986 19.7%
合計 1010 686 1091 323 189 586 1126 5011 100%
％ 20.2% 13.7% 21.8% 6.4% 3.8% 11.7% 22.5% 100%

表7　返球の種類と困難度
困難度 アタック ブロック 返球 計

5=チャンスボール 24 8 225 257
4=操作容易な返球 1,105 175 181 1,461
3=やや困難な返球 849 208 20 1,077
2=困難な返球 630 105 7 742
1=非常に困難な返球 438 47 3 488
0=触るのが困難な返球 912 74 0 986
ブロック 605 0 2 607

4,563 617 438 5,618
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であった。71.7%
また， からの自チームの直接的な決定率は でDIG 21.5%
あった。さらに， 評価と自チームの決定率を検討しDIG

た結果，評価５の の決定率は ，評価４の はDIG 34.4% DIG
，評価３の は ，評価２の は ，評31.5% DIG 20.9% DIG 4.0%

価１の は であった。アタック決定 率全体に比DIG 16.4%
べ， からの自チームの決定率が低いのは， からDIG DIG

アタックへと転じた割合が であったことや，ネッ71.7%
トタッチ等のその他のミスが関与しているためである。

) 従来の分類と による分類との比較2 4-component system
出現頻度の比較a.

本の 機会のうち，従来の二元的な分類におい3,885 DIG
ては，パスが 本( )，レシーブが 本( )964 24.8% 2,921 75.2%

964 DIGであった パスの 本中 レシーブとの曖昧性が高い。 ，

が 本( )，レシーブの 本中，パスとの曖昧性680 17.5% 2,921

が高い が 本( )であった（図３ 。DIG 789 20.3% ）

パスとレシーブの判断基準では，誰が判断しても，そ

の技術はパスであろうと判断される率が ，上級レベ7.3%

ルにおいて，そのレベルの まではパスにすべきであDIG
ろうと判断される が であった。同様にレシーブDIG 45.1%
においては，誰が判断してもパスとは分類できないであ

ろうという が ，初級レベルにおいてはパスとはDIG 54.9%

呼べない が であった。DIG 92.7%
これらの を， に基づいて，評価DIG 4-component system

284 7.3% c- 1,469・集計した結果，パスは 本( )， ディグが

37.8% 1,488 38.3% 644本( )，ディグが 本( )，セービングが

本( )であった。16.6%
従来の分類と による分類との関係は4-component system
図３に示したとおり，従来の分類によるパスの中で，競

技レベルや競技者の意識等，状況によってパスとはとら

えられにくい と，従来はレシーブに分類されながらDIG
も，戦略上，コンビネーション攻撃につなげることを要

求されるような を併せると，全体の を占めた。DIG 37.8%
によって分類された ディグが，従4-component system c-

来のパスとレシーブの分類における曖昧性そのものであ

り， ディグという技術の概念を新たに採用することにc-
よって，パスとレシーブの分類における曖昧性の大部分

が吸収できると考える。

評価の比較b. DIG
の評価をしていくうえで，その結果どのような攻DIG

撃に結びついたか，攻撃に有効な であったかというDIG

視点が重要である。そのための第一段階として 自体DIG
の良否を検討する必要がある。

一般に， は戦略的な分類をされることなく， 全DIG DIG
体を対象に，その結果の良否のみで評価されたり，何割

の がコンビネーション攻撃に結びついたかという視DIG
点で評価されることが多い 。3 12) )

，バレーボールの技術を戦略的にとらえていくためには

バレーボール競技の持つパラダイムが明らかになってい

なければならない。筆者は先行研究において，バレーボ

ールにおけるグランドパラダイムは 「相手から返球され，

たボール(サーブも含む)に対し，まず，第一に相手の攻

撃を防ぐ。さらに，３回の打球(ブロックは回数に含まれ

ない)でより効果的な攻撃に結びつける」であり，

そのグランドパラダイムを実現するために 「セッ，

ターを基点とした，コンビネーション攻撃への効果

的なアプローチ 「困難な返球に対して，より効果」，

的な攻撃に結びつける 「相手からの返球をコート」

に落とさない」という３つのサブパラダイムが存在

すると報告した 。7)

は状況に応じて目的の異なる技術であり，そDIG

れぞれの の目的が曖昧なままでの評価は必ずしDIG
もチームのディフェンス能力を評価したことにはな

らないと考える。

24.8% 75.2%パス レシーブ

( )n=284 n=680

7.3% 17.5% n=789 n=2,132( )

20.3% 54.9%

パス ディグ ディグ セービングc-

n=284 n=1,469 n=1,488 n=644

7.3% 37.8% 38.3% 16.6%

図３ の分類の比較DIG

パス コンビネーション攻撃

パス
ディグc-

ネット際からの

ディグ 二段トス

レシーブ ネットから離れた
セービング

返球

図４ と攻撃の流れ4-component system



- 5 -

DIG 4-component systemこの３つのサブパラダイムと の

と関連づけた概念を図４に示した。

， ，DIGをより効果的な攻撃につなげるためには パスは
そのほとんどをコンビネーション攻撃に， ディグも，c-
パスに準ずる確率でコンビネーション攻撃につなげなけ

ればならない 。また，ディグは基本的には二段トスに19)

つなげることができれば，成功と呼べる技術であるが，

ただ，単に二段トスになればいいのではなく，二段トス

に，よりスムーズにつながるボールがコントロールされ

ることが重要になってくる。

を で分類したうえで評価するこDIG 4-component system
とで， の各技術がチームのオフェンス能力にどのよDIG

うに影響を与えているかに関して検討することが可能と

なる。

によって分類された 別の 評4-component system DIG DIG
価，および，従来の二元的な分類による 別の 評DIG DIG

価を表８に示した。

による分類において，評価５となっ4-component system

た の割合は，パスの ， ディグの ，ディDIG 85.9% c- 49.2%
グの ，セービングの であった。同様に従来の二2.7% 0.5%

元的分類では，従来のパスの ，レシーブの で70.4% 11.3%
あった。

DIG 4-componentさらに従来の二元的な分類による と

によって分類された に対して， のパスsystem DIG Selinger

効果の計算 に基づき， 効果と得点を分類別に算出
注 )2 DIG

した(表９) 。 の 得点は， 評価の平均そ1) Selinger DIG DIG
， 。のものであり 本研究では標準偏差もあわせて算出した

のパス効果は，全ての が評価５であったときSelinger DIG

に とする のレベルを比較する値であり， 評100% DIG DIG
価を比較する手法の一つであると考えた。

その結果，従来の二元的分類では，パス ， 点92.3% 4.61
(± )，レシーブ ， 点(± )であった。ま0.71 51.0% 2.55 1.61

4-component system 96.7% 4.83た， による分類では，パス ，

， ， ， ，点(± ) ディグ (± )点 ディグ0.45 c- 85.8% 4.29 0.82 50.2%
(± )点，セービング ， 点(± )であっ2.51 1.20 15.2% 0.76 1.17

た。

それぞれの分類における平均値に有意な差がみられた

（従来のパス＞従来のレシーブ： < （パス＞ デp 0.001 c-）

ィグ＞ディグ＞セービング： < 。p 0.001）

また，従来の二元的分類と の分類と4-component system
の比較では，従来のレシーブとディグとの平均値では有

意な差がみられなかったが，それ以外の平均値には有意

な差がみられた（パス＞従来のパス＞ ディグ＞従来のc-

レシーブ・ディグ＞セービング： < 。p 0.001）
評価は， 自体の結果であり，その結果においDIG DIG

て，従来の二元的な分類による

技術， にDIG 4-component system

よって分類された 技術，とDIG
もに違うものとしてとらえられ

ることが示唆された。しかしな

， ，がら 従来の二元的な分類では

評価のばらつきの幅が大きDIG
く， をその結果から判断すDIG
る際にも，分類の曖昧性が影響

を与えていることが推測され

た。

) 評価の組織的な位置づ3 DIG
け

成功度の検討a.DIG

パスは「容易に速攻に結びつ

けられる（評価５ 」結果を求）

められる技術であり，それに対

表８ 分類別パス評価DIG
パス c-ディグ ディグ 計セーヴィング

評価５ 244 85.9% 49.2% 2.7% 3 0.5% 26.0%733 40 1010
評価４ 35 12.3% 33.5% 10.1% 8 1.2% 17.7%492 151 686
評価３ 1.1% 15.5% 53.5% 64 9.9% 28.1%3 228 796 1091
評価２ 0.7% 0.8% 13.2% 112 17.4% 8.3%2 12 197 323
評価１ 1.0% 10.1% 3.9% 4.9%14 150 25 189
評価０ 10.3% 432 67.1% 15.1%154 586
計 n=284 n=1,469 n=1,488 n=644 n=3,885

パス レシーブ

評価５ 679 70.4% 11.3%331
評価４ 218 22.6% 16.0%468
評価３ 5.4% 35.6%52 1039
評価２ 0.9% 10.7%9 314
評価１ 6.3%6 183
評価０ 20.1%586
計 n=964 n=2,921

表９ 分類別パス効果・パス得点DIG

4-componentsystem

分類 ｎ 効果 得点DIG DIG

SD平均±

284 96.7% 4.83 0.45パス ±

c- 1,469 85.8% 4.29 0.83ディグ ±

1,488 50.2% 2.51 1.20ディグ ±

644 15.2% 0.76 1.17セービング ±

従来の二元的分類

分類 ｎ 効果 得点DIG DIG

SD平均±

964 92.3% 4.61 0.71パス ±

2,921 51.0% 2.55 1.61レシーブ ±

表 分類別成功度10 DIG

4-component system

SDｎ 平均

284 4.73 0.72パス

c- 1,469 4.30 0.83ディグ

1,488 3.51 1.19ディグ

644 3.76 1.17セービング

TOTAL 3,885 3.93 1.12

従来の二元的分類

SDｎ 平均

964 4.65 0.23パス

2,921 3.14 0.22レシーブ

TOTAL 3,885 3.74 1.53
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してセービングは「自チームのセカンドタッチにつなぐ

こと（評価２ 」ができれば，戦略上は評価される結果と）

なる。

そこで， の と評価の関係(表４)DIG 4-component system
にしたがって， の各技術の成功度を得点化し比較検DIG
討した。成功度は各々の に対して，期待される評価DIG

（ ） ， 。を成功度５ ５点 と規定し ０点～８点に段階づけた

， ， ，その結果 従来の二元的分類では パス 点(± )4.65 0.23
3.14 0.22 4-componentレシーブ 点(± )であった。また，

による分類では，パスは， 点± ， ディグsystem 4.73 0.72 c-

は， 点(± )，ディグは 点(± )，セービン4.30 0.83 3.51 1.19
グは 点(± )であった（表 。3.76 1.17 10）
従来の分類では，従来のパス，レシーブの順に，

による分類では，パス， ディグ，セ4-component system c-

， （ ）ービング ディグの順に有意な差がみられた <p 0.001
また，従来の二元的分類と の分類と4-component system
の比較では，パスと従来のパスとの平均値では有意な差

がみられなかったが，それ以外の平均値には有意な差が

みられた（パス・従来のパス＞ ディグ＞セービング＞c-
ディグ＞従来のレシーブ： < 。従来のレシーブp 0.001）
に比べ，セービング，ディグともに高い値を示し，それ

ぞれの技術に求められる結果が多く出現したことが示唆

された。

成功度が，成功または不完全となった比率（各 のDIG
） ， ，失敗とは評価されない比率 は 従来の二元的分類では

70.4% 62.9% 4-componentパス ，レシーブ であった。また，

による分類では，パス ， ディグ ，デsystem 85.9% c- 82.7%
ィグ ，セービング であった（表８ 。66.3% 32.9% ）

従来の分類では，従来のパス，レシーブの順に有意な

4-component system c-差があり， による分類では，パスと

ディグ間に有意な差はなかったが，ディグ，セービング

とはそれぞれに有意な差がみられた（従来のパス＞従来

のレシーブ： < （パス・ ディグ＞ディグ＞セーp 0.001 c-）

ビング： < 。p 0.001）

また，従来の二元的分類と の分類と4-component system
の比較では，パス・ ディグと従来のパス( < )，従c- p 0.001
来のパスとディグ，レシーブ間( < )，レシーブとセp 0.05

ービング( < )に有意な差がみられた。各 の失敗p 0.001 DIG
c-とは評価されない比率は，従来の分類に比べ，パスと

ディグでは期待される成功度が有意に高く，セービング

では有意に低いことが示唆され， の各技術を明確にDIG
評価することができた。

バレーボールに限らず，多くの球技で組織的な連携，

組み立てという概念が用いられる 。 の成功14 15 18) ) ) DIG

度は，カバーリングの技能を含めて，組織的な攻撃への

連携にどのように影響を及ぼしているか，ディフェンス

能力を評価する上で重要な視点である。

一般的にチームパフォーマンスやゲームの勝敗を分け

る技術として，アタック・サーブ・ブロック等の

「 （得点に関係する技術 」が，先行研SCORING SKILL ）

究においても重視されてきた。アタック決定力が明らか

に違うチーム同士を比較する場合，決定力のあるチーム

が勝つ確率は高く，チームパフォーマンスが高いという

結果が得られやすいといえる。

の目的はボールを自チームのコートに落とさないDIG

ことと同時に，より効果的な攻撃につなげるための第一

段階である。同様のボールコントロール技術を持ってい

ても，戦略・戦術的意識を高く持ってボールコントロー

ルされるチームと，それが低いチームとではゲームの展

開が異なり，結果としてアタック決定率すら左右する可

能性がある。

， ， ，成功度は チーム間の比較や 同チームの過去と現在

得セットと失セットの比較検討を行う際に，有効なデー

タとなりうると考える。

がラリーの決定に与える影響（攻撃への 分類b. DIG DIG
別貢献度）についての検討

は，相手の攻撃を防ぎつつ，自チームの攻撃へ効DIG

果的につながれなければならない。相手からの攻撃と

DIG DIG，さらにその後の結果との関係を図５に示した。

は図５で示された，一連の関係の中で評価されなければ

ならない。それぞれの に対して，その後の攻撃へのDIG

影響を攻撃への 貢献度と規定し の分類別に検討DIG DIG
した。

貢献度は 「相手のラリー決定 「自チームに不利DIG ， 」

自チームのラリー決定相手からの 自チームからDIG
攻撃・返球 ・パス の攻撃・返球 ・自チームのアタック決定

・ ディグ トス ・相手チームのミス・反則c-
・ディグ
・セービング

自チームに有利な展開ノータッチ

ブロックアウト 相手二段トス ・相手からの直接返球
からの 攻撃 ・相手のトス不可

相手のラリー決定
自チームに不利な展開・相手のアタック決定

DIG・自チームのミス 直接返球 ・完全な
DIG・やや不完全な

図５ がその後のラリーに与える影響関係DIG
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な展開 「相手チームの二段トス 「ブロックによるラリ」 」

ー継続 「自チームに有利な展開 「自チームのラリー決」 」

定」に分類した（図５ 。）

本研究における分析データは全て連続データであり，

貢献度は，主に対象の の次の の評価である。DIG DIG DIG
「相手のラリー決定」は，その に対する相手のアタDIG

ック決定と，自チームのミスであり 「自チームに不利な，

DIG DIG展開 は その からの相手コートへの返球が完全な」 ，

（ ）， （ ） ，評価５ やや不完全な 評価４ となったケースDIG
「相手チームの二段トス」は，フロントゾーン外で二段

トス（評価３）となったケース 「ブロックによるラリー，

継続」は，ブロックによって自コートに戻ってきたケー

，「 」 ， ，ス 自チームに有利な展開 は 相手がトスが不可能で

DIGアタック以外で返球されたケース 評価２ と 相手の（ ） ，

（ ），「 」 ，からの直接返球 評価１ 自チームのラリー決定 は

その からの自チームのアタック決定と相手チームのDIG
ミス・反則である。

なお，不利な展開を相手の 評価５・４，有利な展DIG

開を評価２・１と規定したのは，分析データの特性で示

， 。した 各 評価における自チームの決定率に基づいたDIG
， ，DIGの分類を基準とした場合 従来の二元的分類では

従来のパスの が「自チームのラリー決定」に直接32.7%

つながり 「有利な展開」につながったケースも併せると，

であった。同様にレシーブでは ， であ43.2% 17.8% 23.3%
った。また， による分類では，パスは4-component system
が「自チームのラリー決定」に直接つながり 「有39.4% ，

利な展開」につながったケースも併せると であっ50.0%
た。同様に ディグでは ， であった。ディグc- 30.5% 39.8%
においては ， であった（表 。17.2% 23.0% 11）

基準を「自チームのラリー決定」におくと 「自チーム，

のラリー決定」数 本中，従来の二元的分類では，従来836
のパスの 本( )が「自チームのラリー決定」に直315 37.7%

， 。接つながり 同様にレシーブでは 本( )であった521 62.3%
また， による分類では， 本( )4-component system 112 13.4%
がパスによるもので， 本( )が ディグ， 本448 53.6% c- 256
( )がディグによるものであった 「有利な展開」に30.6% 。

関しても，ほぼ同様の結果であった。

DIG一般には，効率的な攻撃を求めるために，全ての

の評価（成功度）を高めることが要求される。

本研究の対象レベルでは，ラリー決定に直接つながる

39.4% c- 30.5% 17.2%割合は，パスの ， ディグの ，ディグの

， ，と セッターへの返球率が高い ほど決定率が高いがDIG
ラリー決定の割合はその絶対数の違いから ディグc-

( )，ディグ( )，パス( )の順であった。53.6% 30.6% 13.4%
ラリー決定の絶対数は，従来の分類で，レシーブが従来

のパスの 倍だったのに対し， によ1.65 4-component system
c- 4 2.29る分類では， ディグがパスの 倍，ディグがパスの

倍であった( < )。p 0.001
これらの結果を考慮すると，本研究の対象である東海

大学女子１部リーグでは，特に ディグとディグに着目c-
し，その成功度（評価）を高めることが，有利な展開が

増えることも含め，自チームのラリー決定数の絶対値増

加につながることが推測された。

Ⅳ．まとめと今後の課題

を の理論構築に基づき，パス・DIG 4-component system
ディグ・ ディグ・セービングの４つに分類し，従来のc-
パスとレシーブの分類との違いを検討した。

) 従来のパスと評価される ，レシーブと評価され1 17.5%

る が，それぞれに分類を行ううえで，曖昧な で20.3% DIG
あり，その分類が曖昧な を ディグととらえることDIG c-

DIG c-で，それぞれの を戦略的にとらえることができる。

ディグと評価すべき の割合は 全体の ％であっDIG DIG 37.8

た。

) の結果において評価５となった は，従来の分2 DIG DIG
， ， 。類では 従来のパスの ％ レシーブの ％であった70.4 11.3

4-component system 85.9% c-に基づいた分類では パスの， ，

ディグの ，ディグの ，セービングの であ49.2% 2.7% 0.5%
った。

) 期待される成功度において，従来の二元的分類では，3

表11 攻撃へのDIG分類別貢献度

4-componentsystem

パス ディグ ディグ セービング 計c-

ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％

19 6.7% 147 10.0% 352 23.7% 492 76.4% 1,010 26.0%相手のラリー

43 15.1% 311 21.2% 507 34.1% 97 15.1% 958 24.7%不利な展開

49 17.3% 249 17.0% 185 12.4% 20 3.1% 503 12.9%二段トス

31 10.9% 177 12.0% 101 6.8% 8 1.2% 317 8.2%ブロック

30 10.6% 137 9.3% 87 5.8% 7 1.1% 261 6.7%有利な展開

112 39.4% 448 30.5% 256 17.2% 20 3.1% 836 21.5%自分のラリー

284 100% 1,469 100% 1,488 100% 44 100% 3,885 100%合計

従来の二元的分類

パス レシーブ

ｎ ％ ｎ ％

91 9.4% 919 31.5%相手のラリー

183 19.0% 775 26.5%不利な展開

160 16.6% 343 11.7%二段トス

114 11.8% 203 6.9%ブロック

101 10.5% 160 5.5%有利な展開

315 32.7% 521 17.8%自分のラリー

964 100% 2,921 100%合計
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パス 点(± )，レシーブ 点(± )であった。4.65 0.23 3.14 0.22
4-component system 4.73また， による分類では，パスは，

点± ディグは 点(± ) ディグは 点(±0.72 c- 4.30 0.83 3.51， ， ，

)，セービングは 点(± )であった。1.19 3.76 1.17
) がどのような結果につながったかを示す 貢献4 DIG DIG
度において，従来の分類では，従来のパスの ％，レ32.7
シーブの ％が直接ラリーの決定につながった。17.8

4-componentsystem 39.4% c-に基づいた分類では パスの， ，

ディグの ，ディグの が直接ラリーの決定につ30.5% 17.2%
ながったが，絶対数の違いから，決定数は ディグ・デc-
ィグ・パスの順に影響が大きい傾向がみられた。

DIG DIG DIG分類ごとの 評価や その後の結果を基準に， ，

のどんな技術が，その後の結果に影響を与えているかを

比較検討することによって，チームのディフェンス能力

の組織的な評価や， の各技術がチームパフォーマンDIG

スに与える影響の分析などが可能であり，本研究におけ

る の評価手法は，ゲーム分析やチーム分析のひとつDIG
の指針になると考える。

本研究は， を４つに分類することで，構造的に守DIG

備を評価するための基礎的な研究であるが，上位チーム

・下位チームの比較や，得セット・失セットの比較は，

，実際のチーム分析を行っていく上で興味深い課題であり

， 。今後 より詳細に検討していく必要があると考えている

注 ) ：ＪＶＡ ( )で利用され1 JAVIS Japan Volleyball Association

Japanている公式戦における技術成績を集計するシステム。

の略AssociationofVolleyballInformationSystem
)注 ) パスの効果率・セリンジャー2 1

・パスの評価：５＝完全なパス，４＝低い，３＝ネットから離

れたがフロントゾーン内，２＝フロントゾーン外で速攻は不可

能，１＝ネットを越して相手へ，０＝サービスエース

・パス効果：効果＝（評価５の本数＊５＋評価４の本数＊４＋

評価３の本数＊３＋評価２の本数＊２＋評価１の本数＊１＋評

価０の本数＊０）／５＊総本数

パス得点：得点＝（５＊効果）／１００
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